
 

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 2 

„Intenzifikace ČOV Židlochovice“ 

 

Vážená paní / Vážený pane,  

 

na základě zmocnění zadavatele – Vodovody a kanalizace Židlochovicko, dobrovolný svazek 

obcí, Hrušovanská 214, Vojkovice, 667 01 Židlochovice, IČ: 49458841 - Vám poskytujeme 

vysvětlení zadávací dokumentace k veřejné zakázce s názvem: „Intenzifikace ČOV Židlochovice“. 

 

 

Dotaz č. 1: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí: 

III. odst. 6. Zhotovitel výslovně prohlašuje: 

bod 6.2 že se řádně seznámil s projektovou dokumentací stavby a výkazem výměr, přičemž svým 

podpisem na této smlouvě stvrzuje, že k těmto dokumentům nemá žádné výhrady, jsou mu zcela 

jasné a srozumitelné a neshledal v nich žádné rozdíly, na které by musel objednatele upozornit, 

Dle § 36 odst. 3 zákona o zadávání veřejných zakázek odpovídá za správnost a úplnost zadávacích 

podmínek výhradně zadavatel a tuto svou odpovědnost nemůže za žádných okolností přenášet na 

dodavatele. Zadavatel je povinen zajistit, aby zadávací dokumentace byla dostatečně podrobná, 

určitá, správná a úplná. Jedině v případě, kdy je předmět plnění veřejné zakázky specifikován 

jednoznačně a úplně, jsou uchazeči schopni zpracovat své nabídky tak, aby byly vzájemně 

porovnatelné a vyhodnotitelné. Totožné závěry se opakovaně objevují v ustálené judikatuře Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže. V rozhodnutí č.j. ÚOHS - R91/2014/VZ-1883/2015/321/KKř, Úřad 

navíc dodává: „Zvláštní důraz je kladen právě na specifikaci předmětu veřejné zakázky, která v 

podaných nabídkách ovlivní také další aspekty, zejména výši nabídkové ceny.“ Rovněž judikatura 

Nejvyššího správního soudu plně potvrzuje nepřenositelnou a úplnou odpovědnost zadavatele za 

správnost, určitost a úplnost specifikace předmětu veřejné zakázky v zadávacích podmínkách 

(například rozhodnutí Nejvyššího správního soudu . j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010). 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že zhotovitel není povinen 

přepočítávat množství prací uvedených ve výkazu výměr, a že zhotovitel není povinen ověřovat 

správnost výpočtů obsažených v projektové dokumentaci, ani výpočty, na základě kterých byly 

projektová dokumentace a výkaz výměr zpracovány, a to tak aby odpovědnost objednatele za 

zadávací a projektovou dokumentaci nebyla čl. II. odst. 6.2 dotčena? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 

Příslušné ustanovení návrhu smlouvy o dílo (dále jako „NSoD“) nezbavuje zadavatele odpovědnosti 

za správnost a úplnost zadávacích podmínek a projektové dokumentace, ale jedná se o potvrzení 

skutečnosti, že zhotovitel (účastník ZŘ) je zcela srozuměn s předmětem díla. Jedná se o standardní 

ustanovení smluv o dílo a není nutné jej nijak upravovat. Pro úplnost uvádíme, že dle zadávacích 



 

podmínek má přednost výkaz výměr před textovou a výkresovou částí projektové dokumentace a 

uchazeči nemusí tyto dokumenty vzájemně porovnávat. 

 

Dotaz č. 2: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

III. odst. 2. Zhotovitel jako součást realizace díla zajistí a provede na svůj náklad zejména následující 

práce a činnosti: 

bod 2.1.9. pořízení fotodokumentace stávajícího stavu všech stavebních objektů, přilehlých 

komunikací, pozemků sousedících se stavbou, před zahájením prací a její předání objednateli na el. 

nosiči dat, přičemž každý snímek bude opatřen číslem a datem pořízení snímku – viz Příloha č. 4 této 

Smlouvy; 

bod 2.2.13. pořízení fotodokumentace předmětu díla po ukončení realizace, přičemž každý snímek 

bude opatřen číslem, aktuálním datem. 

Chápe uchazeč správně, že výklad těchto ustanovení je takový, že rozsah a četnost fotodokumentace 

pro jednotlivé práce či SO bude dohodnuta smluvními stranami při realizaci díla, a to formou zápisů ve 

stavebním deníku nebo odsouhlasena smluvními stranami na kontrolních dnech. 

Upraví zadavatel tyto články smlouvy tak, aby byl výklad těchto článků dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 

Rozsah fotodokumentace je blíže specifikován samotným NSoD a dále pak v příloze č. 4 NSoD. Blíže 

rozsah může být specifikován v samotném průběhu realizace, ale vždy za dodržení pravidel 

stanovených Smlouvou. 

 

Dotaz č. 3: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

III. odst. 4. …. Zhotovitel pro zahájení zkušebního provozu zajistí provozní kapaliny (chemikálie) do 

všech technologických zařízení. …... 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že provozní kapaliny (chemikálie) do 

všech technologických zařízení zajišťuje zhotovitel pouze pro zahájení zkušebního provozu? 

Doplňování kapalin (chemikálií) v průběhu zkušebního provozu si již zajišťuje sám Objednatel a 

náklady za energie při zkušebním provozu jdou v celé výši taktéž za Objednatelem? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 

Uchazeč chápe ustanovení správně, jedná se o standardní postup a není proto nutné příslušné 

ustanovení NSoD nijak upravovat. Provozní kapaliny (chemikálie) do všech technologických zařízení 

zajišťuje zhotovitel pouze pro zahájení zkušebního provozu. 

 

Dotaz č. 4: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  



 

VI. odst. 5. Objednatel má právo vyzvat Zhotovitele k přerušení provádění díla z důvodů ohrožující 

možnost realizace díla ze strany Objednatele, přičemž o tomto je povinen Objednatel provést zápis do 

stavebního deníku. Zhotovitel je povinen provádění díla ihned přerušit. Trvá-li přerušení prací na díle 

déle než 2 měsíce z důvodů ležících na straně Objednatele, je Zhotovitel oprávněn od této smlouvy 

odstoupit. Zhotoviteli nenáleží vůči Objednateli nárok na jakékoliv plnění, včetně nároku na náhradu 

škody, z důvodu takového přerušení provádění díla. Po dohodě stran je možná fakturace přiměřených 

účelně vynaložených nákladů plynoucích z přerušení realizace díla. O dobu přerušení se prodlužují 

termíny tím dotčené. Bude-li toto přerušení trvat déle než dva měsíce, je Objednatel povinen uhradit 

Zhotoviteli již realizované práce v plné výši. 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že bude-li provádění díla přerušeno z 

důvodů na straně Objednatele, tak za účelné náklady budou považovány zejména režijní náklady, 

náklady na zakonzervování stavby a znovuobnovení stavebních prací a tyto budou Zhotoviteli 

nahrazeny v dohodnuté výši? Pokud se při přerušení prací práce posunou do klimaticky nevhodného 

období, smluvní strany upraví harmonogram, případně prodlouží v nezbytném rozsahu lhůtu plnění? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 

Účastník chápe příslušné ustanovení správně. Příslušné ustanovení je stanoveno obecně, neboť 

nelze smluvně ustanovit veškeré možné náklady, které mohou vzniknout při přerušení provádění díla. 

Přerušení prací z důvodu nevhodných klimatických podmínek je stanoveno v čl. XVIII. návrhu SoD. 

Rovněž platí, že Zhotovitel má právo s ohledem na změny rozsahu díla, nebo s ohledem na zásahy 

Objednatele do původního plánu organizace výstavby, požadovat zvýšení ceny o hodnotu přímo 

vztahující se k dotčeným změnám a rovněž má právo požadovat prodloužení termínů realizace díla s 

ohledem na charakter a obsah výše uvedených změn.  

 

Dotaz č. 5: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

VI. odst. 6. V případě, že Zhotovitel bude s prováděním prací ve zřejmém prodlení, které by 

ohrožovalo plynulost realizace, nebo konečný termín dokončení, vyzve jej Objednatel k zintenzivnění 

prací a zápisem do stavebního deníku stanoví Zhotoviteli lhůtu k vyrovnání prodlení. Pokud ani poté 

Zhotovitel nepodnikne kroky k urychlení prací, je Objednatel oprávněn do doby vyrovnání prodlení s 

realizací pozastavit platby vystavených fakturačních dokladů Zhotovitel je povinen zajistit a financovat 

veškeré poddodavatelské práce a nese za ně odpovědnost v plném rozsahu. 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že Objednatel zastaví platby jen v 

rozsahu hodnoty Zhotovitelova pochybení? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 

Pozastavení plateb se týká doposud neproplacených faktur zhotovitele. Jedná se o zajišťovací 

ustanovení vůči bezdůvodným prodlením zhotovitele.  



 

Dotaz č. 6: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

V článku VII. odst. 2 je uvedeno, že cena sjednaná v čl. VII odst. 1 této smlouvy je dohodnuta jako 

cena pevná a konečná. Takovéto ujednání je v souladu se zákonem č. 134/2016 Sb., o zadávání 

veřejných zakázek a umožnuje uchazečům podat vzájemně porovnatelné a vyhodnotitelné nabídky. 

V zásadním rozporu se zákonem o zadávání veřejných zakázek a rovněž výše uvedeným článkem 

VII. odst. 2 je naopak ujednání obsažené v článku VII odst. 4, který zní: 

VII. odst. 4. Součástí této smlouvy je položkový rozpočet stavby vč. rekapitulace celkových nákladů 

stavby, zpracovaný Zhotovitelem v souladu se soupisem stavebních prací, dodávek a služeb s 

výkazem výměr, předanými Objednatelem Zhotoviteli v rámci zadávacího řízení na veřejnou zakázku. 

Pokud položkový rozpočet, jenž tvoří Přílohu č. 1 této Smlouvy, neobsahuje některou z položek 

obsažených ve výkazech výměr, nemá tato skutečnost vliv na výši celkové ceny za dílo, 

uvedené v odst. 1 tohoto článku a Zhotovitel nemá právo, v důsledku neúplného ocenění 

výkazů výměr, domáhat se zvýšení sjednané ceny za provedení těchto prací.  

Dle § 36 odst. 3) zákona o zadávání veřejných zakázek odpovídá za správnost a úplnost zadávacích 

podmínek výhradně zadavatel a tuto svou odpovědnost nemůže za žádných okolností přenášet na 

dodavatele. Zadavatel je povinen zajistit, aby zadávací dokumentace byla dostatečně podrobná, 

určitá, správná a úplná. Jedině v případě, kdy je předmět plnění veřejné zakázky specifikován 

jednoznačně a úplně, jsou uchazeči schopni zpracovat své nabídky tak, aby byly vzájemně 

porovnatelné a vyhodnotitelné. Totožné závěry se opakovaně objevují v ustálené judikatuře Úřadu pro 

ochranu hospodářské soutěže. V rozhodnutí č.j. ÚOHS - R91/2014/VZ-1883/2015/321/KKř, Úřad 

navíc dodává: „Zvláštní důraz je kladen právě na specifikaci předmětu veřejné zakázky, která v 

podaných nabídkách ovlivní také další aspekty, zejména výši nabídkové ceny.“ Rovněž judikatura 

Nejvyššího správního soudu plně potvrzuje nepřenositelnou a úplnou odpovědnost zadavatele za 

správnost, určitost a úplnost specifikace předmětu veřejné zakázky v zadávacích podmínkách 

(například rozhodnutí Nejvyššího správního soudu . j. 9 Afs 30/2010-182 ze dne 16. 11. 2010). 

Z výše uvedeného je tedy zřejmé, že ujednání v článku VII odst. 4 je v příkrém rozporu se zákonem. 

Uvede zadavatel zadávací podmínky do souladu se zákonem o zadávání veřejných zakázek a vypustí 

ze smlouvy o dílo ujednání článku VII odst. 4? 

 

Odpověď zadavatele: 

Účelem uvedeného ustanovení je seznámit zhotovitele se skutečností, že pokud nenacenil nějakou 

položku soupisu prací (výkazu výměr), která byla součástí zadávacích podmínek (viz popis tohoto 

postupu v zadávací dokumentaci), tak ji nelze „doceňovat“ v průběhu realizace. Na tomto zadavatel 

trvá. Rozhodně se nejedná o narušení standartního zákonného postupu pro uplatňování více a méně 

prací, který řeší v souladu se zákonem i Smlouva o dílo. Dojde-li na nutnost změny rozsahu díla, která 

bude mít vliv např. na výši ceny díla (vícepráce a méněpráce), bude postupováno dle příslušných 

ustanovení NSoD. 

 

Dotaz č. 7: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  



 

VII. odst. 5. V případě, že z rozhodnutí Objednatele dojde ke snížení smluveného rozsahu díla, dojde 

ke snížení ceny uvedené v čl. VII. odst. 1. této smlouvy. Náklady na méněpráce budou odečteny z 

ceny podle čl. VII. odst. 1. této smlouvy ve výši součtu rozdílu veškerých odpovídajících položek v 

položkovém rozpočtu stavby (Příloha č. 1). Ke snížení ceny díla dojde ve stejně stanoveném rozsahu 

rovněž v případě, že při vlastní realizaci díla bude použito menší množství materiálů, než je stanoveno 

v položkovém rozpočtu stavby, či nebudou provedeny práce, popř. budou provedeny v menším 

rozsahu, než jsou stanoveny v položkovém rozpočtu stavby. O této změně uzavřou smluvní strany 

dodatek k této smlouvě 

XIX. odst. 8. Změnit nebo doplnit tuto smlouvu mohou smluvní strany pouze formou písemných 

dodatků, které budou vzestupně číslovány, výslovně prohlášeny za dodatek této smlouvy a 

podepsány oprávněnými zástupci smluvních stran před zahájením plnění. 

V článku VII. odst. 2 je uvedeno, že cena sjednaná v čl. VII odst. 1 této smlouvy je dohodnuta jako 

cena pevná a konečná. S tímto článkem si tak odporuje citovaný článek VII odst. 5, který upravuje 

snižování ceny díla, a to navíc pouze z titulu jednostranného rozhodnutí Objednatele. Toto dále 

odporuje čl. XIX odst. 8 smlouvy, kdy je stanoveno, že měnit smlouvu (a tedy i cenu) je možné pouze 

na základě oboustranně podepsaných písemných dodatků.  

Citované články jsou tak ve vzájemném rozporu. Uvede zadavatel zadávací podmínky do souladu, a 

to tak, že vypustí článek VII odst. 5? 

 

Odpověď zadavatele: 

Ustanovení čl. VII. odst. 2 nezbavuje objednatele práva snížit smluvený rozsah díla. O této změně 

uzavřou smluvní strany dodatek k této smlouvě v souladu s NSoD. Jedná se o upřesňující ustanovení. 

Cena je pevná a konečná s ohledem na definovaný rozsah předmětu díla soupisem prací 

v zadávacích podmínkám – dále jsou definovány důvody a postup v rámci změny celkové nabídkové 

ceny a to plně v souladu se zákonem. 

 

Dotaz č. 8: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

VIII. odst. 7. Faktura musí obsahovat náležitosti daňového dokladu dle § 28 zákona č. 235/2004 Sb., o 

dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů. Kromě náležitostí, stanovených právními 

předpisy, musí faktura obsahovat i tyto údaje: 

…… 

Nedílnou součástí faktury budou tyto přílohy:    

a) „Soupis provedených prací“ obsahující přesnou specifikaci provedených prací ve slovním 

vyjádření v souladu s odsouhlaseným položkovým rozpočtem v členění na položky investičního 

charakteru (rozděleno na hmotný a nehmotný  majetek) a na položky neinvestičního charakteru, a to v 

tištěné podobě ve čtyřech vyhotoveních a jednou v elektronické podobě ve formátu excel, 

b) dodací list se samostatnými soupisy majetku členěný (přesné členění soupisu bude nastaveno 

po dohodě s dotčeným oborem objednatele) na: 

• technické vybavení stavby, které je nedílnou součástí stavby, 

• dlouhodobý hmotný majetek (nad 40 tis. Kč/ks), včetně majetku, který je samostatnou movitou 

věcí i přesto, že je pevně spojen s budovou nebo stavbou, 



 

• dlouhodobý nehmotný majetek (nad 60 tis. Kč/ks), 

• drobný dlouhodobý hmotný majetek do 40 tis. Kč/ks, 

• dlouhodobý nehmotný majetek do 60 tis. Kč/ks, 

c) „Zjišťovací protokol“, z něhož bude patrný průběh prostavěnosti a financování díla. 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že Objednatel bude poskytovat 

nezbytnou součinnost k obstarání všech příloh k faktuře a v rozsahu, v jakém Objednatel neposkytne 

součinnost, nemusí Zhotovitel dokládat přílohy k faktuře? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 

Účastník chápe výklad tohoto článku správně, tj, Objednatel bude poskytovat nezbytnou součinnost 

k obstarání všech příloh k faktuře. V rozsahu, v jakém Objednatel neposkytne součinnost, nemusí 

Zhotovitel dokládat přílohy k faktuře – důkazní břemeno doložení neposkytnuté součinnosti je v tomto 

případě na straně Zhotovitele. 

 

Dotaz č. 9: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

IX. odst. 2. Smluvní strany se dohodly na I. jakosti díla. Jakost dodávaných materiálů a konstrukcí 

bude dokladována předepsaným způsobem při kontrolních prohlídkách a při předání a převzetí díla. 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že se za I. jakost považuje materiál 

nebo zboží, které je nové, nepoužité? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 

Pojem I. jakost je ustálený pojem pro bezvadné, nepoužité a nové zboží (materiál apod.). 

 

Dotaz č. 10: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

XIII. odst. 2. O předání díla bude sepsán zápis. Tento zápis sepíše Zhotovitel a bude obsahovat: 

- ….. 

- soupis nákladů od zahájení po dokončení díla 

- ….. 

 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že se soupisem nákladů od zahájení 

po dokončení díla rozumí seznam fakturovaných částek za jednotlivé měsíce? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 



 

Jedná se souhrnný seznam všech faktur zhotovitele. Dle Zadavatele se jedná o jednoznačný text 

ustanovení Smlouvy. 

 

Dotaz č. 11: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

XIII. odst. 6. Dílo se považuje za řádně splněné až předáním Objednateli bez vad a nedodělků. 

Objednatel má právo v zápise o předání díla výslovně uvést, že je dílo řádně splněno i v případě 

existence drobných vad a nedodělků. V případě, že se při odevzdání díla projeví vady, které nebrání v 

užívání díla a neohrožují život a zdraví lidí, Objednatel dílo může převzít s tím, že v „Zápise o 

odevzdání a převzetí díla“ budou stanoveny termíny odstranění těchto vad 

Ust. § 2628 občanského zákoníku zní: „Objednatel nemá právo odmítnout převzetí stavby pro 

ojedinělé drobné vady, které samy o sobě ani ve spojení s jinými nebrání užívání stavby 

funkčně nebo esteticky, ani její užívání podstatným způsobem neomezují.“ 

Chápe uchazeč správně, že Objednatel dle citovaného článku smlouvy dílo převezme, pokud počet a 

charakter vad a nedodělků bude obvyklý pro dílo srovnatelné povahy a rozsahu, resp. dílo z důvodů 

vad a nedodělků, které nebrání užívání díla a neohrožují život a zdraví lidí nepřevezme jen v případě, 

že počet a charakter vad a nedodělků bude zcela zjevně neúměrný, a to tak aby nedošlo k porušení 

ust. § 2628 občanského zákoníku? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

Odpověď zadavatele: 

Příslušné ustanovení NSoD je upřesňující ustanovení postupu objednatele v případě drobných vad a 

nedodělků (které nebrání v užívání díla atd.). Zadavatel (objednatel) nemůže do ustanovení NSoD 

vtělit veškerá obligatorní zákonná ustanovení, ta jsou vložena odkazem na tento zákon v těle 

Smlouvy. Samozřejmě Smlouva je v souladu s dotčeným zákonem a výklad ustanovení účastníkem je 

správný. 

 

Dotaz č. 12: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

XIV. odst. 6. V případě, že Objednatel uplatní v záruční době nárok z odpovědnosti za vady, zahájí 

Zhotovitel práce na odstranění vad nebránící užívání díla do 72 hodin v pracovní dny od oznámení 

vad a vadu odstraní do 5 pracovních dnů od nastoupení (je-li to technologicky možné nebo 

nedohodnou-li se smluvní strany písemně jinak) 

V případě havarijní vady (tj. vady bránící užívání díla) zahájí Zhotovitel práce na odstranění vady 

ihned (nejpozději do 12 hodin) po oznámení havarijní vady a práce provede ve lhůtě stanovené 

písemnou dohodou obou smluvních stran. 

Požadované lhůty pro nástup i odstranění vad uvedené v citovaném článku jsou nepřiměřeně krátké. 

Není reálné, aby zhotovitel dodržel lhůty k nástupu na odstranění a k samotnému odstranění vad 

v případě výskytu jakékoliv vady, která se potencionálně na díle vyskytne.   

Prodlouží zadavatel uvedené lhůty tak, aby byly lhůty přiměřené (např. alespoň na dvojnásobek 

lhůty)? 

 



 

Odpověď zadavatele: 

Dle zadavatele se nejedná o nijak nepřiměřené lhůty, zvláště v případě havárie. Zadavatel nadále trvá 

na svých požadavcích. 

 

Dotaz č. 13: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

XIV. 8. O odstranění vady musí být sepsán zápis s tím, že Zhotovitel se zavazuje poskytnout 

Objednateli na provedenou opravu záruku ve stejné délce jako na celé dílo. Záruční doba běží od 

podepsání zápisu o odstranění vady oběma smluvními stranami. Zhotovitel je povinen vést řádnou 

evidenci reklamovaných vad po dobu záruční doby, ke které bude Objednatel potvrzovat odstranění 

vad (1x evidence pro Objednatele). 

Dle § 1922 odst. 2 občanského zákoníku neběží záruční doba po dobu, po kterou nabyvatel nemůže 

vadný předmět užívat. Citované ustanovení smlouvy o dílo tak stanovuje zhotoviteli povinnost nad 

rámec zákona. Důsledkem takového ustanovení pak může být opakované prodlužování celé záruční 

doby. Tímto způsobem lze záruku prodlužovat téměř do nekonečna, když po opravě vady začne běžet 

záruční doba v celé své délce opětovně od počátku. Dodavatel však v rámci zadávacího řízení tvoří 

nabídkovou cenu, ve které počítá se záruční dobou 60 měsíců, případně 24 měsíců. Jakým způsobem 

má dodavatel promítnout náklady spojené s případným prodlužováním záruční doby na opravené věci 

již při stanovení ceny v nabídce? Takovéto ujednání je v rozporu se zákonem č. 134/2016 Sb., o 

zadávání veřejných zakázek, když fakticky neumožnuje uchazečům podat vzájemně porovnatelné a 

vyhodnotitelné nabídky. 

Znění dotazu: 

Vzhledem k výše uvedenému vypustí zadavatel ze smlouvy o dílo ujednání v citovaném rozsahu, a to 

z důvodu nepřiměřenosti takového ujednání?  

Pokud zadavatel toto ujednání nevypustí, stanoví alespoň zadavatel limit, po jak dlouhou dobu běží 

záruka na opravu (např. max. po dobu 24 měsíců od provedení opravy)?  

 

Odpověď zadavatele: 

Jedná se o standardní ustanovení smluv o dílo zcela souladné se zákonem. Zadavatel pouze 

požaduje, aby byla dodržena kvalita díla alespoň po dobu záruční doby, což je u díla, které má sloužit 

desítky let, zcela zanedbatelné období. Logicky pak, pokud dojde k vzniku vady (části) díla, objednatel 

požaduje, aby byla na tuto (vadnou) část – tedy pouze na provedenou opravu - záruční lhůta opět 

v plné délce, a to vždy k povaze opravy (zda stavební práce nebo dodávka – viz Smlouva). 

Předpokládá-li dotazovatel, že jím poskytnuté dílo (či jeho část) bude vykazovat vady před uplynutím 

záruční lhůty, měl by tuto skutečnost do své cenové nabídky zohlednit dle svého uvážení, v žádném 

případě se však nejedná o neporovnatelnost vůči ostatním nabídkám. Všichni účastníci mají stejné 

podmínky. Zadavatel nadále trvá na svém požadavku. 

 

Dotaz č. 14: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

XVI. odst. 9. Jestli-že při prováděných kontrolách najde jakýkoliv dotčený kontrolní orgán pochybení 

ve fakturaci Zhotovitele, které bude spočívat ve fakturaci neoprávněných prací, dodávek či služeb, tj. 



 

prací, dodávek a služeb, které nebyly realizovány v objemu, ve kterém byla provedena fakturace, má 

Objednatel právo uplatnit vůči Zhotoviteli smluvní pokutu ve výši 50% z hodnoty vzniklé neoprávněné 

fakturace. 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že neoprávněnou fakturací nejsou 

drobné odchylky vzniklé zaokrouhlováním ani, pokud práce byly provedeny později nebo 

dobropisovány či vypořádány před zjištěním kontrolního orgánu? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

 

Odpověď zadavatele: 

Jedná se o neoprávněné práce, dodávky či služeb, tj. skutečnosti, které nebyly ve vztahu k objednateli 

žádným způsobem narovnány a jedná se tak o zjevné obohacení zhotovitele. Zadavatel trvá na 

původní textaci ustanovení. 

 

Dotaz č. 15: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

XVII. odst. 1. Zhotovitel předložil objednateli bankovní záruku na dodržení smluvních podmínek, 

kvality a termínů provedení díla formou závazného bankovního příslibu ve výši 2% ceny díla bez DPH 

dle článku VII. odst. 1 této smlouvy. Tato bankovní záruka zajišťuje řádné provedení, dokončení a 

předání díla v souladu s podmínkami této smlouvy a její platnost je 30 dnů po sjednaném termínu 

dokončení díla. Zhotovitel předloží bankovní záruku objednateli před podpisem smlouvy o dílo. S 

ohledem na odkládací podmínky účinnosti smlouvy uvedenou v čl. XX odst. 2 Smlouvy, je zhotovitel 

oprávněn při podpisu smlouvy předložit objednateli pouze příslib o předložení bankovní záruky (či 

obdobný dokument). Samotnou bankovní záruku následně předloží zhotovitel objednateli po naplnění 

podmínky stanovené v čl. XX odst. 2 písm. b) této smlouvy a to nejpozději do dne převzetí staveniště 

od objednatele. 

Již ze samotného textu citovaného článku je patrné, že zadavatel si je dobře vědom problému, kdy má 

dodavatel povinnost předložit bankovní záruku před podpisem smlouvy o dílo, která je uzavírána 

s odkládací podmínkou účinnosti (obdržení dotace). Zadavatel proto požaduje předložení alespoň 

příslibu bankovní záruky a nikoli předložení samotného originálu bankovní záruky. Nicméně i 

vystavení příslibu bankovní záruky stojí dodavatele nemalé náklady, které se téměř rovnají nákladům 

za samotné vystavení originálu bankovní záruky. Požadavek na doložení pouze příslibu bankovní 

záruky tedy problém nijak neřeší.  

Není možné, aby byl zhotovitel povinen nést náklady na vystavení příslibu bankovní záruky, když 

nemá žádným způsobem zaručeno, že smlouva nakonec nabude účinnosti. Navíc když tyto náklady 

musí nést až do 15.3.2020 (tj. několik měsíců), jelikož až marným uplynutím tohoto termínu smlouva 

pozbývá platnosti (pokud do té doby nenabyla účinnosti). 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, že zruší povinnost předložit příslib bankovní záruky a 

ponechá pouze povinnost předložit originál bankovní záruky, tak jak je uvedeno v poslední větě 

citovaného článku? 

 

Odpověď zadavatele: 



 

Nastavení zajišťovacího mechanismu bankovních příslibů a záruk je zcela v souladu se zákonem a 

každý z účastníků s ním podáním své nabídky souhlasí. S ohledem na komplikovaný systém 

financování díla a s tím souvisejících dotačních podmínek, je takový postup zcela v zájmu zadavatele, 

a to také ve vztahu s jeho zákonnou povinností postupovat s péčí řádného hospodáře. Zadavatel 

nadále trvá na svém požadavku. 

 

Dotaz č. 16: 

Ve Smlouvě o dílo na nadepsanou veřejnou zakázku se uvádí:  

XX. odst. 2. Smluvní strany si sjednávají odkládací podmínku účinnosti této smlouvy tak, že tato 

smlouva nabude účinnosti až v okamžiku splnění těchto dvou skutečností (pokud smluvními stranami 

nebude dohodnuto jinak):  

a) doručením oznámení Rozhodnutí poskytovatele dotace o přidělení finanční podpory a 

současně 

b) doručením vyjádření Objednatele Zhotoviteli, že: 

-  Objednatel souhlasí s obsahem oznámení uvedeného v tomto článku  

      v odst. 2. v písm. a) této smlouvy a 

- Objednatel má zajištěno financování na celé dílo dle této smlouvy, 

a že Zhotovitel může zahájit realizaci díla. 

Chápe uchazeč správně, že výklad tohoto ustanovení je takový, že Objednatel je povinen Zhotoviteli 

současně s vyjádřením dle písm. b) citovaného článku doručit také doklad o tom, že mu bylo doručeno 

oznámení Rozhodnutí poskytovatele dotace o přidělení finanční podpory dle písm. a) citovaného 

článku? 

Upraví zadavatel tento článek smlouvy tak, aby byl výklad tohoto článku dle předchozího odstavce 

jednoznačný? 

Odpověď zadavatele: 

Objednatel (zadavatel) zhotoviteli oznámení Rozhodnutí poskytovatele dotace o přidělení finanční 

podpory na jeho žádost poskytne. Smlouva zůstává v původní textaci. 

 

Dotaz č. 17: 

V předaném dokumentu Všeobecné technické podmínky pro stavbu ČOV je ohledně kvality 

nerezové oceli ve stavební části uvedeno: 

Strana 65: 

 

Strana 66: 

 



 

V projektové dokumentaci - technických zprávách k jednotlivým stavebním objektům je ohledně použití 

nerezové oceli uvedeno: 

 

Domníváme se správně, že dodávané výrobky budou z nerezové oceli ČSN 17240 = DIN 1.4301 tak, 

jak vyplývá z požadavků uvedených v projektové dokumentaci - technických zprávách k jednotlivým 

stavebním objektům? 

 

Odpověď zadavatele: 

Upravený dokument Všeobecné technické podmínky pro stavbu ČOV je přílohou Vysvětlení zadávací 

dokumentace č. 2. 

 

Dotaz č. 18: 

V předaném Výkazu výměr je v následujících položkách chybně uvedena měrná jednotka. Místo tun 

má být správně kg: 

DSO 04.2.2 

74 M 137566R 
Dodávka atypických ocelových konstrukcí  nerez 

poklopy - viz Z/3 
t 59,940 

DSO 04.4 

37 M 137566R 
Dodávka atypických ocelových konstrukcí  nerez 

poklopy - viz Z/4 
t 33,060 

 

Tímto Vás žádáme o opravu měrné jednotky těchto položek. 

 

Odpověď zadavatele: 

Upravený Soupis prací, dodávek a služeb je přílohou Vysvětlení zadávací dokumentace č. 2. 

 

 

Zadavatel se rozhodl prodloužit lhůtu pro podání nabídek do 22. 7. 2019 do 11:00 hod. 

 

 

Příslušné ustanovení Výzvy k podání nabídek se mění následovně: 

Způsob a místo pro podání nabídek, informace o tom, v jakém jazyce může být nabídka podána 

Nabídka bude doručena zadavateli prostřednictvím elektronického nástroje nejpozději do konce 

lhůty stanovené pro podání nabídek, tj. do 22. 7. 2019 do 11:00 hodin. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

V případě jakýchkoli dotazů či nejasností mě, prosím, kontaktujte na kontaktech uvedených níže. 

 

S pozdravem a přáním pěkného dne, 

 

 

 

Mgr. Petr Lysek 
Mobil: +420 733 745 145 
E-mail: lysek@viaconsult.cz 

 
VIA Consult a.s. 
Sídlo: Náměstí Svobody 527, 739 61 Třinec 
Kancelář: Kopečná 12, 602 00 Brno 
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